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МЕХАНІЗМ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ТА МОДЕЛЬ «СТАДІЙ» («ВИМІРІВ») КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА: 
ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНСЬКОГО ТА АНГЛІЙСЬКОГО ПІДХОДІВ 
ЩОДО ФУНКЦІОНУВАННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА

Українська доктрина кримінального права, як правило, описує роботу кримінального 
права за допомогою аналітичної моделі, яка називається «механізм кримінально-правового 
регулювання». Не існує єдиної точки зору щодо структури механізму кримінально-правового 
регулювання. Також є декілька підходів до визначення динаміки механізму кримінально-право-
вого регулювання: «однорежимний», згідно з яким кримінальне право починає «працювати» 
з моменту вчинення особою акту поведінки, який порушує норму-заборону кримінального 
права; «дворежимний», згідно з яким початок «роботи» механізму кримінально-правового 
регулювання пов’язується з набуттям чинності забороною кримінального права, а у разі 
вчинення особою акту поведінки, який порушує норму кримінального права, «активується» 
інший «режим функціонування механізму кримінально-правового регулювання»; «трирежим-
ний» підхід подібний до попереднього, однак передбачає виокремлення ще одного «режиму 
функціонування механізму кримінально-правового регулювання», який пов’язується з актом 
застосування норми кримінального права, яким є обвинувальний вирок суду. Механізм кримі-
нально-правового регулювання як аналітична модель, покликана описати роботу криміналь-
ного права, має низку серйозних вад. «Однорежимний» підхід до механізму кримінально-право-
вого регулювання заперечує те, що норми кримінального права регулюють поведінку людей. 
Натомість висловлюється думка, що це роблять норми інших галузей права (цивільного, 
адміністративного тощо). Однак у такому разі втрачає сенс вимога правової визначеності 
норм кримінального права, яка є наріжним каменем сучасної юриспруденції. Усі варіанти 
механізму кримінально-правового регулювання визнають право держави вимагати від особи 
дотримання норми кримінального права та обов’язок особи піддатися кримінально-правовим 
наслідкам, що виникає від моменту вчинення акту поведінки, який порушує норму-заборону 
кримінального права. Однак такі право та обов’язок є ілюзорними й суперечать конститу-
ційним положенням про основоположні права людини.

Англійський юрист Е. Сайместер обстоює інший погляд на «роботу» кримінального 
права – модель «стадій» («вимірів») кримінального права. На думку цього автора, є дві «ста-
дії» функціонування кримінального права, як-от ex ante та ex post. Ex ante кримінальне право 
окреслює заборонені діяння та застерігає громадян не вчиняти цих діянь. Ex post кримінальне 
право висловлює осуд (засуджує) та карає осіб, які порушують заборони. Така аналітична 
модель вільна від вад, властивих механізму кримінально-правового регулювання, та краще 
описує його функціонування.

Ключові слова: норми кримінального права, механізм кримінально-правового регулювання, 
стадії кримінального права, заборона, засудження.

Постановка проблеми. Механізм кримі-
нально-правового регулювання (далі – МКПР) 
є звичною для української кримінально-право-
вої доктрини аналітичною моделлю, поклика-
ною пояснити функціонування («роботу») кри-
мінального права. Однак усі варіанти МКПР, які 
обстоюють в українській кримінально-правовій 
доктрині, на жаль, мають серйозні вади, що, як 
видається, не одержують належних критичних 
оцінок та серйозно применшують спроможність 

МКПР належним чином описати «роботу» кримі-
нального права. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
МКПР присвячено чимало публікацій україн-
ських авторів [1–5], однак інтелектуальна тради-
ція спиратися на МКПР для пояснення «роботи» 
кримінального права має не суто українську 
генезу, а сягає своїм корінням радянської доби. 
Причому і тоді, і нині кримінально-правові уяв-
лення про МКПР спираються на загальні теорії 
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Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

механізму правового регулювання (далі – МПР), 
на утвердження яких чи не найбільше вплинув 
радянський філософ права С.С. Алексєєв [6].

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою публікації є висвітлення 
вищезгаданих вад МКПР, а також порівняння 
останнього з однією з аналітичних моделей, яка 
пропонується одним з іноземних авторів та, як 
видається, значно краще передає реалії функціо-
нування кримінального права.

Виклад основного матеріалу. Саме поняття 
МКПР розуміється українськими авторами дуже 
подібно. Наприклад, визначення С.Д. Шапченком 
МКПР як «нормативно визначеної взаємодії окре-
мих елементів правової системи, що забезпечує 
(має забезпечувати) виконання завдань, які стоять 
перед кримінальним правом як окремою галуззю 
права» [1, с. 64], навряд чи викликало кардинальні 
заперечення в інших авторів, які у своїх роботах 
звертаються до цієї аналітичної моделі.

Однак було б перебільшенням сказати, що 
існує консенсус стосовно окремих аспектів 
МКПР. Наприклад, немає єдності в питанні про 
структуру МКПР. З одного боку, С.Д. Шапченко 
вважає, що її утворюють: 1) норми кримінального 
права; 2) юридичні факти; 3) кримінально-правові 
відносини; 4) акти застосування кримінального 
права; 5) акти реалізації кримінального права 
[2]. З іншого боку, вужче коло елементів МКПР 
виділяє Ю.В. Баулін: 1) норми кримінального 
права; 2) юридичні факти; 3) акти застосування 
кримінально-правової норми [4]. Так само немає 
єдності й у питаннях термінологічного характеру. 
Наприклад, С.Д. Шапченко [1; 2], П.С. Берзін [3] 
та І.І. Мітрофанов [5] визнають, що одним з еле-
ментів МКПР є кримінально-правові відносини, 
дотримуючись однакових поглядів щодо їх кла-
сифікації, однак при цьому по-різному називають 
окремі типи кримінально-правових відносин. Ті 
види відносин, які С.Д. Шапченко та П.С. Бер-
зін називають загальнорегулятивними та охо-
ронними, І.І. Мітрофанов називає запобіжними 
та відновлювальними відповідно. Однак най-
більше відмінностей у поглядах українських авто-
рів, як видається, криється в питанні «динаміки» 
МКПР. Окремі з авторів (наприклад, С.Д. Шап-
ченко [2]) навіть характеризують її за допомогою 
спеціального терміна «режими функціонування 
МКПР». Якщо вести мову більш конкретно, то 
за зміною режимів функціонування МКПР кри-
ється зміна типів правовідносин між людиною 
та державою, а щонайголовніше – динаміка прав 
та обов’язків людини та держави.

Загалом, можна виокремити три основні під-
ходи до визначення динаміки МКПР:

1) «однорежимний» (наприклад, Ю.В. Баулін 
[4]), за якого МКПР «запускається» з моменту 
вчинення особою акту поведінки, який порушує 
норму-заборону кримінального права. Варто 
застерегти, що термін «акт поведінки, який пору-
шує норму кримінального права» ужитий як ней-
тральний, ураховуючи те, що українські автори 
можуть характеризувати зазначену обставину 
більш конкретним («кримінальне правопору-
шення») або більш абстрактним («кримінально-
правова аномалія») термінами;

2) «дворежимний» (наприклад, П.С. Берзін 
[3], І.І. Мітрофанов [5]), за якого «запуск» МКПР 
пов’язується з моментом набрання чинності 
норми-заборони кримінального права, що покла-
дає на особу обов’язок дотримання такої норми, 
а у разі вчинення особою акту поведінки, який 
порушує норму кримінального права, «активу-
ється» інший «режим функціонування МКПР»;

3) «три режимний» (наприклад, С.Д. Шап-
ченко [2]), який підхід загалом подібний до попе-
реднього, однак передбачає виокремлення ще 
одного «режиму функціонування МКПР», який 
пов’язується з актом застосування норми кримі-
нального права, яким зазвичай, але не завжди, 
є обвинувальний вирок суду.

На жаль, під час детального розгляду вияв-
ляється, що кожен із цих підходів є штучним, 
оскільки не відповідає реальному стані сучасного 
позитивного права.

1. Заперечення регулятивного впливу норм 
кримінального права на поведінку людей. Таке 
заперечення характерне для «однорежимного» 
підходу до МКПР. Наприклад, С.Я. Лихова зазна-
чає, що «правові відносини, врегульовані нор-
мами конституційного, сімейного, трудового, 
господарського, адміністративного та інших 
галузей права, залишаються поза межами меха-
нізму кримінально-правового регулювання, який, 
діючи в загальноохоронному режимі, «включа-
ється» лише тоді, коли вказані правовідносини 
порушуються, тобто вчинюється злочин (хоча 
під правопорушенням в широкому плані розумі-
ються не тільки злочини)» [6, с. 75]. Таким чином, 
відсутність регулятивного впливу норм кримі-
нального права на поведінку людей обґрунтову-
ється тим, що такий вплив чинять норми інших 
галузей права (конституційного, адміністратив-
ного, цивільного тощо), саме вони стримують 
людей від порушення норм кримінального права. 
Іншими словами, на думку прихильників, людина 
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не краде чуже майно не тому, що це забороняє 
кримінальне право, а тому, що цивільне право 
вимагає поважати чужу власність. На наш погляд, 
є дві причини вважати таке обґрунтування непе-
реконливим:

а) в окремих випадках норми кримінального 
права абсолютно криміналізують окремі аспекти 
(пласти) соціального життя, не залишаючи місця 
для впливу на поведінку людей нормам регуля-
тивних галузей права. Наприклад, ст. 300 Кримі-
нального кодексу України (далі – КК) забороняє 
ввезення, виготовлення або розповсюдження тво-
рів, що пропагують культ насильства і жорсто-
кості, расову, національну чи релігійну нетерпи-
мість та дискримінацію. Така абсолютна заборона 
не залишає місця для «позитивного» регулю-
вання ввезення, виготовлення та розповсюдження 
вищезгаданих творів. Інший приклад – перед-
бачена ст. 111 КК заборона державної зради, що 
може полягати, наприклад, у наданні іноземній 
державі, іноземній організації або їх представни-
кам допомоги в проведенні підривної діяльності 
проти України. Ця заборона означає, що не існує 
жодної можливості яким-небудь чином регулю-
вати надання допомоги в проведенні підривної 
діяльності проти України, оскільки протилежне 
виглядало б геть абсурдним;

б) сучасне право ґрунтується на вимозі визна-
ченості кримінального права (закону). У багатьох 
європейських правових системах (наприклад, 
ФРН, Іспанії, Італії) ця вимога є складником прин-
ципу законності в кримінальному праві. В укра-
їнській правовій системі згадана вимога більше 
скидається на конкретизацією загальної вимоги 
визначеності права, що є складником принципу 
верховенства права. Наприклад, нещодавно Кон-
ституційний Суд України у справі за конститу-
ційним поданням 59 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) ст.. 368-2 Кримінального кодексу 
України від 26 лютого 2019 року № 1-р/2019, оці-
нюючи положення згаданої ст. 368-2 КК, спирався 
саме на закріплений у ч. 1 ст. 8 Конституції України 
принцип верховенства права: «Одним із головних 
елементів принципу верховенства права, закріпле-
ного в ч. 1 ст. 8 Основного Закону України, є юри-
дична визначеність. Конституційний Суд України 
наголошував на важливості вимоги визначеності, 
ясності і недвозначності правової норми, оскільки 
інше не може забезпечити її однакове застосу-
вання, не виключає необмеженості трактування 
у правозастосовній практиці і неминуче призво-
дить до сваволі». Як би не розв’язувалося питання 

про місце вимоги визначеності кримінального 
права в структурі правової системи (правопо-
рядку), це не впливає на її мету – створити чітке 
уявлення про межу між тим, що заборонено чи не 
заборонено кримінальним правом, що дає людині 
можливість ухвалювати життєві рішення (робити 
вибір на користь певного типу поведінки), усві-
домлюючи можливі правові наслідки. З огляду на 
це, ідея про те, що норми кримінального права не 
впливають на поведінку людей, виглядає не зовсім 
переконливою. Якби ця ідея була правильною, то 
у визначеності норм кримінального права не було 
б жодного сенсу, тому виявлялося б прийнятним 
непослідовне та довільне застосування норм кри-
мінального права судами.

2. Визнання права держави вимагати від 
особи дотримання норми кримінального права. 
Ті автори, які визнають, що норми криміналь-
ного права можуть регулятивно впливати на 
поведінку людей, розвивають цю тезу, стверджу-
ючи, що норма кримінального права породжує 
для людини обов’язок її дотримання, а держава 
має право вимагати від індивіда дотримання цієї 
норми. Однак при цьому виглядає не зовсім зро-
зумілим, як саме держава може реалізувати своє 
право щодо людини. Очевидно, вимагати дотри-
мання норми права можна лише тоді, коли особа 
не вчинила акт поведінки, що суперечив би цій 
нормі права, однак у прикладній площині це від-
кривало б безмежні можливості для втручання 
органів влади в життя людей через нескінченні 
вказівки, що спрямували б поведінку людей 
у «правильне», на думку органів влади, русло, 
усуваючи ризик недотримання норм кримі-
нального права. Якби ж запровадження норм 
кримінального права дійсно породжувало для 
держави подібні правомочності, то це означало 
б, що норми кримінального права насправді 
є лише «ширмою» для безмежного адміністра-
тивного тиску на індивіда. Такий тиск, однак, 
був би очевидним запереченням людської гід-
ності як наріжної конституційної цінності, яка 
передбачає визнання людини суб’єктом, здат-
ним самостійно визначати свій життєвий шлях 
та ухвалювати рішення, та запереченням осно-
воположних прав людини, що випливають з ідеї 
людської гідності. Найголовніше ж, що реально 
правова система України ні на конституційному, 
ні на субконституційному рівнях не допускає 
подібного державного втручання. Отже, право 
держави вимагати від індивіда дотримання 
норми кримінального права є не більше ніж тео-
ретичною ілюзією.
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3. Обов’язок особи піддатися кримінально-
правовим наслідкам, що виникає з моменту 
вчинення акту поведінки, який порушує норму-
заборону кримінального права. Виникнення зазна-
ченого обов’язку у вказаний момент передбачають 
усі поширені в українській доктрині криміналь-
ного права підходи щодо динаміки МКПР, хоча 
вони й можуть робити це термінологічно (опи-
сувати згаданий обов’язок різними термінами) 
та аналітично (обґрунтовувати обов’язок різними 
аргументами) по-різному. Однак не може не вини-
кати закономірного питання про те, як саме особа 
повинна реалізувати згаданий обов’язок. Логічно 
припустити, що особа має повідомити про вчине-
ний нею акт поведінки органам влади, щоб вони 
визначили міру кримінально-правових наслідків, 
якої особа має зазнати. У такому разі позбавля-
лися б сенсу гарантії, передбачені ст. 62 Конститу-
ції України, як-от презумпція невинуватості, при-
вілей від самовикриття, принцип in dubio pro reo. 
Корінь проблеми, на наш погляд, полягає в тому, 
що прихильники різних підходів щодо динаміки 
МКПР, дивляться на акт поведінки, який порушує 
норму-заборону кримінального права, як на певне 
об’єктивне чи й природне явище, хоча насправді 
йдеться про явище соціальної дійсності, існу-
вання якого не є можливим поза взаємодією різ-
них суб’єктів. Наприклад, наші судження про те, 
що хтось вчинив добре чи погано, має не дескрип-
тивний (описовий), а аскриптивний (такий, що 
приписує) характер. У площині кримінального 
права судження про те, що акт поведінки людини 
порушує норми кримінального права, загальні 
чи конкретні судження про те, що людина вчи-
нила кримінальне правопорушення, так само 
мають аскриптивний характер, а отже, не є мож-
ливими як без діяча («автора» акту поведінки), 
так і без оцінювача (стороннього суб’єкта, який 
дає акту поведінки оцінки на предмет невідпо-
відності нормі кримінального права). В Україні, 
як і в інших сучасних правопорядках, які гаран-
тують основоположні права людини та принцип 
розподілу влад, згаданим оцінювачем може бути 
лише суд, який робить висновки про те, що акт 
поведінки порушує норму кримінального права 
у визначених правом порядку та формах. Таким 
чином, акт поведінки людини можна охарактери-
зувати як такий, що порушує норму криміналь-
ного права (як кримінальне правопорушення), 
лише від моменту, коли таку оцінку у своєму 
рішенні (зокрема, обвинувальному вироку) висло-
вить суд. Як влучно зазначив іспанський філо-
соф права Л. Дуарте Д’Алмейда, “Nullum crimen 

sine judicio” – «Злочин існує лише як процедурна 
реальність» [8, c. 191]. Таким чином, звичні для 
українського правового дискурсу висловлювання 
на кшталт «А вчинив крадіжку» виглядають менш 
точними, ніж висловлювання «А винний у вчи-
ненні крадіжки», «А відповідальний за [певну 
поведінку] як за крадіжку». Зрештою, якщо суд 
визнає (приписує) несумісність акту поведінки 
з нормою кримінального права, то обов’язок 
зазнати кримінально-правових наслідків може 
виникати в особи не раніше судового визнання.

Підсумовуючи, слід констатувати, що кожен 
із підходів щодо динаміки МКПР, які обстоюють 
українські автори, має серйозні вади з точки зору 
відповідності аналітичних моделей, що пропону-
ються, стану позитивного права. 

Звісно, не лише українська доктрина кримі-
нального права намагається пояснити особли-
вості «роботи» кримінального права. Наприклад, 
це питання перебуває у фокусі уваги сучасного 
англійського криміналіста Е. Сайместера. В одній 
зі своїх монографій він описує «роботу» кримі-
нального права так: «загалом, функціонування 
матеріального кримінального права можна поді-
лити на три стадії. По-перше, держава «криміналі-
зує» певну діяльність, установлюючи заздалегідь 
і чітко перелік конкретних дій чи бездіяльності, 
які заборонені, разом із діапазоном санкцій за 
порушення. По-друге, в судовому засіданні вона 
засуджує осіб, які порушили ці заборони. Нарешті, 
вона накладає на тих, кого засуджує, покарання, 
яке виводиться з певного діапазону допустимих 
санкцій» [9, с. 3]. Зауважимо, що розрізнення 
другої та третьої «стадій», вочевидь, є даниною 
тому, що в англійському кримінальному про-
цесі засудження особи та призначення їй пока-
рання є окремими процесуальними діями. Однак 
не можна не помітити глибинну спорідненість 
обох цих «стадій», оскільки йдеться про ретро-
спективну реакцію держави щодо акту людської 
поведінки. Схоже, що й сам Е. Сайместер цілком 
усвідомлює цей зв’язок, оскільки у своєму підруч-
нику з кримінального права виокремлює не три, 
а два «виміри» функціонування кримінального 
права – ex ante та ex post. «Ex ante право окрес-
лює заборонені діяння та застерігає громадян не 
вчиняти цих діянь, щоб не бути покараними. Ex 
post висловлює осуд (засуджує) та карає ... осіб, 
які порушують заборони» [10, c. 6].

Модель «стадій» («вимірів») криміналь-
ного права Е. Сайместера виглядає спрощеною, 
а в чомусь і примітивною порівняно з будь-яким 
із українських підходів до МКПР. Наприклад,  
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характеризуючи ex post «вимір» кримінального 
права, Е. Сайместер веде мову лише про засу-
дження та покарання, що залишає за межами 
його моделі будь-які інші правові наслідки пору-
шення норм кримінального права, зокрема так 
звані заходи безпеки. Так само він не намагається 
виокремлювати в межах кожної(-го) «стадії» 
(«виміру») окремі елементи. Однак видається, що 
модель Е. Сайместера в точніше передає особли-
вості функціонування кримінального права порів-
няно з будь-яким українським підходом до МКПР:

1) на відміну від «однорежимного» підходу 
до МКПР модель «стадій» («вимірів») кримі-
нального права Е. Сайместера не ігнорує вплив 
кримінального права на життєвий вибір людини. 
Характеризуючи акт криміналізації, він підкрес-
лює: «[Ц]ей акт є примусовим. Попередження 
є не просто порадою, а погрозою, оскільки пові-
домляє про намір завдати небажаних наслідків 
[щодо обвинуваченого], залежно від [його] [пове-
дінки]; понад те, наслідки будуть завдані не лише 
тоді, коли [поведінка] [обвинуваченого] [матиме 
місце], а тому, що [вона] [мала місце] та є небажа-
ною» [9, c. 6];

2) модель Е. Сайместера, на відміну від укра-
їнських підходів до МКПР, більш точно описує 
«роботу» кримінального права, оскільки пов’язує 
її з парламентським актом криміналізації та судо-
вим актом засудження та покарання особи, але 
не з актом поведінки людини, що порушує кри-
мінально-правову заборону. Як зазначалося вище, 
уявлення про те, що кримінальне право хоч якось 
виявляє себе стосовно людини в момент пору-
шення нею кримінально-правової заборони, 
є умоглядними та такими, що не узгоджуються 
з положеннями позитивного (зокрема, конститу-
ційного) права. Варто зазначити, що ця особли-
вість моделі «стадій» («вимірів») кримінального 
права Е. Сайместера кореспондує з поширеними 
в іноземній юриспруденції поглядами про співіс-
нування двох якісно відмінних типів норм кримі-
нального права, які мають у своїй основі запропо-
нований британським філософом Г. Гартом поділ 
норм права на первинні та вторинні: «[У]рахову-
ючи складність правової системи, виникає необ-
хідність шукати відмінність між двома різними 
(хоч і пов’язаними) типами правил. Правила пер-
шого типу, які можна вважати базовими або пер-
винними, наказують робити що-небудь або утри-
муватися від певних дій незалежно від бажання. 
Правила другого типу виявляються певним чином 
паразитичними або вторинними стосовно пер-
ших, оскільки вони дозволяють людям через учи-

нення певних дій ввести нові правила першого 
типу, видалити або змінити старі, різними спосо-
бами змінити сферу їх застосування і встановити 
контроль над їх виконанням. Правила першого 
типу встановлюють обов’язки; другого – дають 
публічну або приватну владу. Правила першого 
типу стосуються дій, які полягають у фізичних 
рухах або змінах; другого – дозволяють чинити 
дії, що можуть призвести не тільки до фізичних 
рухів або змін, а і до створення або модифіка-
ції обов’язків або зобов’язань» [11, c. 87]. Тран-
споновані в площину кримінального права ідеї 
Г. Гарта дали підстави окремим іноземним авто-
рам розрізняти в масиві кримінально-правових 
норм два їх основні типи, що різняться за змістом 
та адресатами. Наприклад, таке розрізнення про-
водив ще наприкінці XVIII століття англійський 
філософ права І. Бентам: «закон, що обмежується 
створенням злочину, і закон, який велить накла-
дати покарання в разі вчинення такого злочину, – 
два різні закони, а не частини (як це дотепер пояс-
нювалося) одного і того ж закону. Акти, які вони 
вимагають, зовсім різні; особи, до яких вони 
звернені, зовсім різні. Приклад: «Нехай людина 
не краде» і «Нехай суддя велить повісити будь-
кого, хто винний у крадіжці». Ці закони можуть 
бути названі, перший – імперативним, другий – 
каральним (punitory); але якщо каральний велить 
накладення покарання, а не просто допускає 
його, то він імперативний, як й інший, тільки він 
при цьому ще каральний, тоді як перший – ні» 
[12, c. 241]. У сучасну добу це розрізнення під-
тримує, зокрема, один із найбільш авторитетних 
американських фахівців у сфері кримінального 
права П. Робінсон, який розмежовує «правила 
поведінки (rules of conduct)» та «принципи роз-
гляду справи (principles of adjudication)»: «функ-
ція правил поведінки полягає в тому, щоб ex ante 
зорієнтувати все населення щодо того, що вони 
можуть / повинні / не повинні робити. Функція 
принципів розгляду справи полягаєв тому, щоб 
скерувати правозастосувачів (тобто прокурорів, 
присяжних та суддів) в ex post оцінці винуватості 
особи в порушенні правил» [13, c. 731]. Навіть 
на термінологічному рівні можна простежити 
зв’язок між поглядами П. Робінсона на норми 
кримінального права та поглядами Е. Сайместера 
на функціонування кримінального права: «ста-
дії» кримінального права ex ante (Е. Сайместер) 
відповідають «правила поведінки», що «працю-
ють» ex ante (П. Робінсон); «стадії» криміналь-
ного права ex post (Е. Сайместер) відповідають 
«принципи розгляду справи», що «працюють» 



85

Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

ex post (П. Робінсон). Зауважимо, що виокрем-
лення двох відмінних за змістом та адресатами 
типів норм кримінального права характерне не 
лише для англо-американської правової традиції. 
Аналогічне розрізнення проводиться, наприклад, 
в одному з найбільш авторитетних німецьких 
підручників із кримінального права за авторства 
Х.-Х. Єшека та Т. Вейгенда: «[п]равові положення 
мають подвійний характер: вони є імперативними 
правилами детермінації [поведінки], а як шкала 
судового переслідування поведінки – правилами 
оцінки» [14, c. 350];

3) на відміну від усіх варіантів МКПР, що 
обстоюють в українській літературі, модель 
«стадій» («вимірів») кримінального права 
Е. Сайместера вільна від штучних (уявних) прав 
та обов’язків держави та людини, які суперечать 
реаліям позитивного права.

Висновки. Підходи українських авторів до 
МКПР та модель «стадій» («вимірів») криміналь-
ного права Е. Сайместера є свідченням такого: 
попри істотні відмінності національних тради-
цій кримінального права, зокрема української 
та англійської, національні доктрини криміналь-

ного права прагнуть до напрацювання моделі, яка 
б на найбільш загальному рівні пояснювала (опи-
сувала) функціонування кримінального права. 
У цьому, напевне, немає нічого дивного, зважаючи 
на місію правової доктрини віднаходити, поясню-
вати та критикувати правові явища з метою про-
гресивного розвитку правової системи. Попри те, 
що МКПР та модель «стадій» («вимірів») кримі-
нального права переслідують одну й ту ж мету, 
вони втілюють два різних інтелектуальних спо-
соби її досягнення. Модель «стадій» («вимірів») 
кримінального права Е. Сайместера є спробою 
пояснити «роботу» кримінального права «знизу», 
зважаючи на те, як позитивне кримінальне право 
виявляє себе щодо конкретної людини. МКПР же 
пояснює функціонування кримінального права 
«згори», відштовхуючись від «загальнотеоретич-
ного» МПР, що призводить до ігнорування певних 
аспектів впливу позитивного кримінального права 
на людину («однорежимний» підхід до МКПР) 
або до викривлення цього впливу (див. вище про 
«право держави вимагати дотримання норм кри-
мінального права», «обов’язок особи піддатися 
кримінально-правовим наслідкам»).
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Zadoia K.P. MECHANISM OF CRIMINAL LAW REGULATION AND MODEL  
OF “STAGES (DIMENSIONS)” OF CRIMINAL LAW: COMPARISON OF UKRAINIAN  
AND ENGLISH APPROACHES TO THE FUNCTIONING OF CRIMINAL LAW

The Ukrainian doctrine of criminal law usually describes the work of criminal law using an analytical 
model called the mechanism of criminal law regulation. There is no single point of view on the structure of the 
mechanism of criminal law regulation. There are also several approaches to the dynamics of the mechanism 
of criminal law regulation: “single-mode” approach, according to which criminal law begins to “work” from 
the moment a person commits an act of conduct that violates the prohibition of criminal law; “dual-mode” 
approach, according to which the beginning of the “work” of the mechanism of criminal law regulation is 
associated with the entry into force of the prohibition of criminal law and in case of committing an act of 
conduct that violates criminal law another mode of functioning of the mechanism of criminal law regulation 
activates; the “three-regime” approach is generally similar to the previous one, but provides for the another 
“mode of functioning of the mechanism of criminal law regulation”, which is associated with the application 
of criminal law (conviction). The mechanism of criminal law regulation is characterized by a number of 
serious shortcomings. The “single-regime” approach to the mechanism of criminal law regulation denies that 
the norms of criminal law regulate people’s behavior. Instead, the opinion is expressed that this is done by 
the norms of other branches of law (civil, administrative, etc.). However, in this case, the requirement of legal 
certainty of criminal law, which is the cornerstone of modern jurisprudence, is no longer served its purpose. 
All variants of the mechanism of criminal law regulation recognize the right of the state to require a person to 
comply with criminal law and the obligation of a person to be subjected to criminal consequences arising from 
the moment of committing an act that violates the prohibition of criminal law. However, such a right and an 
obligation are illusory and infringe the constitutional provisions on fundamental rights.

The English lawyer A. Simester advocates a different view of the “work” of criminal law – the model of 
“stages” (“dimensions”) of criminal law. According to this author, there are two “stages” of the functioning 
of criminal law – ex ante and ex post. Ex ante criminal law outlines prohibited acts and warns citizens not to 
commit them. Ex post criminal law condemns and punishes those who violate prohibitions. Such an analytical 
model is free from the flaws inherent in the mechanism of criminal law regulation and better describes the 
functioning of criminal law.

Key words: norms of criminal law, mechanism of criminal law regulation, stages of criminal law, prohibition, 
conviction.


